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PE CAILE DOMNULUI

»ount constient ca, pentru mine, datoria

fatd de Dumnezeu, de departe cea mai importanta

din viata mea, este si vorbesc despre El in tot

ceea ce gindesc si in tot ceea ce spun.”
Sfancul ILARIE, De Trinitate 1,1, c. 37,
Citat de sfintul Toma de Aquino,
Contra Gentiles 1,1, c. 2.

»Nu am scris niciodatd nimic despre
ceea ce constituie obiectul efortului meu.”

PLATON, Scrisoarea a Vil-a

»Ceea ce le lipseste cel mai mult oamenilor

Este cunoasterea lui Dumnezeu.”

FENELON, Sentiments et avis chrétiens, .
[Adaugire manuscrisi pe exemplarul autoru-
lui: éd. Vives, 1854, c. I, p. 563]

»Forte substomacharis, si adhuc pergimus
quarere: quid est Deus? tum quia toties jam
quaesitum est, tum quia diffidis inventum iri.
Dico tibi, pater Eugeni, solus est Deus, qui
frustra numquam quaeri potest, nec cum
inveniri non potest.”

Stantul BERNARD, De consideratione, 1.V,
c. XI, n. 24.

" S-ar putea si te tulbure faptul ¢ incd mai ciutim si aflim: Ce este Dumnezew? Pe de o parte,
pentru ci s-a pus aceastd intrebare de atdtea ori, pe de alta, fiindci te temi ¢ nu vom gisi ris-
punsul. T;l spun, parinte Eugeniu, Dumnezeu este singurul care nu poate fi ciutat in zadar,
chiar daci nu poate fi gisit. (n. t.)



PRIMUL CAPITOL

ST
DESPRE ORIGINEA IDEII DE DUMNEZEU

Fg~eoriile despre originea ideii de Dumnezeu sunt numeroase. Iar de un

. secol incoace s-au muldplicat. Majoritatea nu explica nimic sau fac si

i

AL dispara, fira si-si dea seama, chiar lucrul pe care vor si-l explice. Cele
mai diverse discipline se amesteci aici, guvernate toate de acelasi a-priori: ca
este vorba despre o iluzie. In punctul de plecare sta ateismul si le ghideazi fara
incetare calea: cum si ne surprindi ci tot el este si la linia de sosire? Formulatd
mai mult sau mai putin explicit, concluzia obisnuiti este, de fapt, ci orice idee
de Dumnezeu trebuie respinsd pentru cd se stie acum ,,prin ce mecanism a
fabricat umanitatea aceasti idee si cd acest mecanism este o ingelatorie”. — Dar
asta este doar o chestiune de principiu.

Omul, se spune de exemplu, a divinizat cerul. Dar de unde a luat ideea de
divin, ca si o aplice exact cerului?’ De ce poate fi observatd peste tot aceasti
miscare spontana a speciei noastre? De ce aceastd intreprindere de divinizare,
fie ci este vorba despre cer, sau despre orice altceva? Insusi cuvintul ,Dumne-
zeu”, se spune in plus, ficind apel la filologie, nu inseamni altceva decit ,,ce-
rul luminos al zilei”. Fie. Dar de ce tocmai ,,cerul luminos al zilei” a devenit
pentru oameni un zeu? Mulgi nici nu vid miécar ¢ aici se ridica o intrebare.”

Toti cei care vor sa existe o geneza propriu-zisi a ideii de Dumnezeu — fie
ci aceastd genezd este conceputd de ei ca ideologici sau sentimentald, ca

! Dupa altii, dar cu mai multd abundenti si precizie, dl. Mircea Eliade a aritat in al siu Trazar
de istorie a religiilor (1948) cum, in realitate, inteligenta primitiva percepe sacrul sau divinul sau
orice nume i s-ar da intr-un singur si acelasi act, la inceput individual, §i nu ca urmare a unei
false inductii, prin obiectul sensibil care fi serveste ca simbol spontan (oricare ar fi, de altfel,
procesul mental care duce la acest tip de aperceptie). Este fenomenul pe care el il analizeazi sub
numele de ,hierofanie” si care, bine explicat, este suficient pentru a ruina pseudo-explicatiile
,haturiste”.

2 Din nou, in virtutea unui sofism similar, evolutionismul crede ci poate explica trecerea trepta-
td de la caracterul naturalist la caracterul moral al credintei in divinitate. Sofism denuntat in
mod clar de Charles RENOUVIER, Philosophie anlytique de histoire, vol. 1 (1896), p. 61.
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individuald sau sociald, fie ca este déclarati total iluzorie sau relativ fondata —,
neagi cu totii in avans, cel putin implicit, ideea de Dumnezeu. O neagi redu-
cand-o la cu totul altceva?

»Nu se vede prea bine”, scrie dl. Mircea Eliade, ,,in ce fel faptul ci descope-
rirea primelor legi geometrice s-a datorat necesititilor empirice de irigare a
Deltei Nilului, poate si aibi o importanti oarecare in validarea sau invalidarea
acestor legi.™ Putem aplica aici acelasi rationament. Cici nu este clar, de fapt,
in ce fel faptul cd prima aparitie a ideii de Dumnezeu in constiinta a fost pro-
vocatd, poate, de un spectacol sau altul, a fost legatd de o experientd senzoriald
sau alta, ar putea fi suficient pentru a pune sub semnul intrebirii validitatea
acestei idei. $i intr-un caz si in altul, problema genezei empirice si problema
esentei sau a valorii sunt distincte. Sunt de un alt ordin. La fel cum topografia
nu a dat nastere geometriei, nici ideea de Dumnezeu nu s-a niscut cu adevirat
din experienta furtunii sau a cerului luminos. Aceasti idee trebuie considerati
in ea insasi: nu in ocaziile nasterii sale, ci in motivele ei interne.

Daci ideea de Dumnezeu existi cu adevirat in om, niciun fapt accesibil is-
toriei, psihologiei, sociologiei sau oricirei alte discipline stiintifice nu este
realmente cauza ei generatoare.” Niciun ,,proces” observabil nu este suficient

* Asa cum face, printre multi altii, Emile DURKHEIM, despre care dl. Maurice MER-
LEAU-PONTY spune pe buni dreptate (Sens et Non-Sens, 1948, p. 177) ci el ,defineste no-
minal religiile prin sacru, aratd apoi ci experienta sacrului coincide cu momentele de cea mai
mare coeziune a societitii totemice i conchide ¢4, cel putin in formele elementare si, firi indo-
iald, si in formele ei superioare, viata religioasi nu este decit modul in care societatea devine
congtientd de ea insisi.” La fel si Sigmund FREUD atunci cind explici ,,geneza ideii monoteis-
te si ,conditiile istorice si psihologice ale formirii sale”: Molse et le monothéisme, trad. Anne
BERMAN (1948), pp. 92, 102, 111, 155. Sau chiar si A. H. KRAPPE, La genése des mythes,
(tr. fr. 1952), p. 39: ,,Animismul este baza unici, necesari, a teismului.”

* Le Chamanisme (1951), p. 239, nota.

> In Analyse de lentendement humain, D.-J. GARAT scria: ,,Cand vom vedea un mare numir
de diviniciri in fata cirora neamul omenesc a trait secole de-a rindul tremurind, prosterna,
nascindu-se din scrierea hieroglifici, vom fi terifiati de puterea semnelor.” Sub stilul si cu stiinta
unei epoci bine determinate, recunoagtem aici un sofism care nu Inceteazd si se reproduci.
Garat se prezinti aici ca ,sofistul strdlucit” pe care l-a descris unul dintre oamenii care l-au cu-
noscut cel mai bine (SAINTE-BEUVE, Chateaubriand et son groupe littéraire, ed. a 2-a, vol. ],
1872, p. 62, nota; si Saint-Martin, in Causeries du Lunds, 19 iunie 1854). Daci n-ar fi vrut si
vorbeasca decit despre niste divinititi, explicatia sa ar putea fi discutatd in planul observatiei
stiintifice, fira a trebui si fie respinsi @ priori. Dar daci intentiona, asa cum se pare, si explice in
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pentru a o explica. In acest sens, ea nu are nicio genezi; la fel cum — pentru a
relua aceeasi comparatie — nici geometria nu are vreo genezi. Ceea ce nu in-
seamnd, ba chiar dimpotrivd, ci nu ar putea fi ,dedusd”. Ci inseamna doar ca
ea nu se reduce la rezultatul in§elz'1tor al niciunei transformdri empirice. Ecloza-
rea ei in constiintd poate sa depindi, desigur, de o conditie sau alta; poate fi
determinati chiar de o ocazie sau alta, provocati de un semn sau aleul. Un
fenomen particular poate fi in mod special apt de a-i da spiritului socul averti-
zator, de a- trezi. Se poate, de exemplu, ca ,prima concepere a Cuvantului lui
Dumnezeu ca putere cosmici” si le fi venit strimosilor nostri prin intermediul
Jfenomenului natural al furcunii: bubuitul tunetului nu reprezenta oare vocea
Dumnezeului puternic si redutabil?”® Se pot formula multe alte ipoteze mai
mult sau mai putin plauzibile, mai mult sau mai putin sustenabile, care nici
nu se opun, de altfel, neapirat una alteia, ci adesea se completeaza. Este deci
posibil si nu este lipsit de interes si analizim anumite conditii sau anumite
procese ale descoperirii lui Dumnezeu §i, tocmai aici, lucririle istoricilor, ale
etnologilor si psihologilor abundi de observatii utile — desi de cele mai multe
ori prea partiale. Cercetirile lor sunt fecunde. Dar, in orice caz, ele nu ne pot

acest fel geneza ideli insesi de divinitate, aceasta este din partea lui o igroratio elenchi. Si cire alte
exemple nu intilnim mai tirziu! Wellhausen incerca si dea si o explicatie a monoteismului prin
efectul limbajului asupra gindirii. Chiar si acel sofism provenit din aceeasi ignoratio elenchi,
recent, la Julian HUXLEY, La réligion considérée comme probléme objectif, in culegerea
Lhomme, cet étre unique (. fr. Neuchitel, 1947); ceea ce-i permite autorului si conchida:
~Avansul stiintelor naturale, al logicii i psihologiei, ne-au condus la un stadiu in care Dumne-
zeu nu mai este o ipotezd utild” (p. 347). El face mare caz, in principal, de descoperirile psiho-
logiei: , Trebuie ca explorarea analitici a propriului siu spirit de citre om si nu fie destul de
avansati pentru ca el si-si mai poatd proiecta §i personifica fortele incongtiente ale supra-Sinelui
sau si ale Identitiii sale in forma unor fiinte exterioare lui”; dar p4na la urma vine ziua in care
wanaliza spiritului uman cu descoperirea facultdtilor sale de proiectie si de indeplinire a dorinte-
lor sale, a subconstientului ascuns si a depresiilor sale de care nu isi di seama” fac inutili orice
idee despre un Dumnezeu distinct de om. Aceasti zi a venit: ,,O slabi urmi de Dumnezeu, pe
jumdtate metafizic, pe jumitate magic, mai planeazi deasupra lumii noastre, aseménitor cu o
grimasd; dar sporirea cunoagterii psihologice va sterge din univers pin §i aceste vestigii” (pp.
345-349). Simtim intotdeauna o jeni cind intAlnim astfel de siricii iegite de sub pana unui
savant de marca.

§ M.-E. BOISMARD, O. P., Le Prologue de Sain Jean (1953), p. 111: ,,Un rest al acestor con-
ceptii primitive se poate si fi fost mai mult sau mai putin poetizat in Psalmul XXIX, care este
un imn inchinat Domnului furtunii [...]”
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invita esentialul."S3 nu comitem incd o dati acel sofism care consti din ,,a ciu-
ta principii in origini.™

Existd cii, nenumdrate cii, care conduc la Dumnezeu. Exista si cii diverse,
cii sigure, de valoare universali, pentru a fonda in mod rational ideea de
Dumnezeu si pentru a intiri astfel inteligenta in afirmarea sa. Cici se poate
ajunge la Cél care Este pornind de la oricare dintre obiectele despre care se poa-
te spune ci sunt’® — si despre care ar trebui si spunem in acelasi timp ci nu
sunt. Pe un cu totul alt plan decit cel al proceselor empirice, existd dovezi ale
lui Dumnezeu. Si tocmai de aceea nu existd, la drept vorbind, nu poate exista

0 ,geneza” a ideii de Dumnezeu.

»Considerdnd lucrurile in geneza lor, se obtine o intelegere perfecti a lor.™
Aceste cuvinte ale sfintului TOMA isi gisesc aici aplicatia. Cici — asa cum
bine aratd sfantul Toma —~ despre Dumnezeu nu ar trebui si avem o astfel de
intelegere. Ideea de Dumnezeu nu se explicd nici ca cea a unei iluzii perfect
pitrunse in cauzele sale, nici ca cea a unei constructii a spiritului.

O mare dezbatere s-a deschis pentru a determina daci afirmarea obiectivi a
lui Dumnezeu provine din ,gindirea logicd” sau din ,,gAndirea mitic”, adici,
din ragiune sau din imaginatie; sau, asa cum se gindea adesea, din adevir sau
din iluzie. Dar poate ci nu s-a acordat intotdeauna suficienta atentie faptului
ci si logica are iluziile ei; ca este tentata s extrapoleze in domeniile imaginaru-
lui, unde i s-ar putea intdmpla sa fie prea ,rationala” pentru a-l putea gisi cu
adevirat pe Cel care este mai presus de ratiune... Dumnezeul rationalismului

7 Cf. Jules LACHELIER, Vocabulaire philosophique, sv. Origine: ,Origine nu se poate spune
decat despre o incepere in timp, despre un prim fapt [...] O ratiune metafizici nu ar trebui si
fie numit3 astfel [...] Trebuie si i se spund principin.

$ Etienne GILSON, Le Thomisme, ed. a 4-a (1942), p. 119.

? Stantul TOMA, In Polit., 1, 2. (1252).
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este intr-adevar Dumnezeul adevarat? Este ideea de Dumnezeu o idee solidi si
intr-adevir rationala?

In realitate, afirmarea autentici a lui Dumnezeu — care este mult mai mult
decit o afirmatie — provine din cea mai profundi actiune a gandirii, care nu
este in sine nici ,,mitici”, nici pur ,logici”, cu toate ci trebuie si imprumute,
fireste, ciile logicii §i cu toate ci utilizeazd, pentru a-si da o corporalitate, forte-
le imaginatiei, astfel incit constructiile ei spontane prezinta o structurd analogi
cu cele ale miturilor. Poate ci, pentru a tine cont de toate aceste elemente, ar fi
mai bine si o numim cu un cuvint de care abuzurile moderne n-ar trebui si
reuseasci si ne priveze, o afirmatie ,simbolici”*°, sau chiar cu un alt vechi cu-

vant drag Parintilor, ,,analogica”."

10 Cuvintele ,,simbol” si ,,simbolic” au ficur ,,obiectul atitor abuzuri intr-un sens anti-intelectual si
anti-real, intr-o epoci relativ recentd, incit ezitim, de fapt, uneori si le reintroducem in limbajul
gindirii traditionale, cu toate ci acolo este locul lor. R. P. SERTILLANGES sctia odinioard, Les
grandes théses de la philosophie thomiste (1928), p. 80: In explicarea noastr a cunoasterii lui Dum-
nezeu ,nu ne cobordm pani la simbolism, cici ceea ce spunem despre Dumnezeu nu este pentru
noi doar figurativ, nu este arbitrar, nu este subiectiv; ci este fondat in adevir, cici corespunde unui
raport adevarat, un raport perfect definit din partea noastrd, chiar daci nu este definit din cealalti
parte; raport esential, desi raporteazi termenul siu uman la ceva care nu are esenti. De vreme ce
atributiile noastre sunt bine intemeiate, chiar daci vizind Ceea-ce-nu-poate-fi-numit, nu vorbim
despre simbolism, ci despre adevir formal, oricic de lamentabil ar esua [...]” Cf, ibid. : ,Simbo-
lismul nu este o doctrin, este un agnosticism nuantat”, si p. 11: ,agnosticism deghizat”. Intr-o
astfel de acceptie se ingelege de la sine ci vom respinge cuvintul! Vezi si A. GARDEIL, in Revue
thomiste, 1904, pp. 70-73. Din contra, Ch. De MORE-PONTGIBAUD, Sur [analogie des noms
divins: ,,Cand este vorba despre lucruri divine, [...] simbolul se prezintd ca un mijloc de cunoagtere,
desigur, nu exclusiv, ci normal, si astfel putem spune ci terenul propriu si natural al simbolismului
este revelatia.” (Recherches de science religieuse, 1954, p. 344, nota 17).

" Este ceea ce dl. Jacques MARITAIN numeste ,intelectia ananoetici™ Les degrés du savoir
(1932), p. 445. — Cineva a spus ¢ aceasta aluzie la Parintii Biseridii ar fi abuzivé, pentru i ,in
ciuda, sau mai degrabi din cauza grijii lor pastorale si apostolice de a orienta inimile camenilor
spre Dumnezeu”, ei ,,s-au ferit s4 arunce o discreditare oricit de mici asupra valorii transcen-
dente a conceptelor noastre umane”. Vrem si noi si ne ferim la fel ca ei de aceasta si, la nevoie,
trebuie s-0 spunem, chiar mai bine decit unii dintre ei. Cici a crede ci nu vom gisi niciodati la
niciunul dintre ei maniere de a vorbi excesive in imprecizia lor inseamnd a nu-i cunoaste bine.
Am evitat, asadar, si si citim un text sau altul care ar fi putut face si rezulte o idee schimbati
asupra adeviratei lor gindiri. Tatd-l, de ex., pe sfintul IERONIM In Ecclesiasten V, 1: ,[...] Sci-
amus imbecillicatem nostram, quod, quantum distat caelum a terra, tantum nostra opinatio a
natura illius separetur [...] Qui plura voluerit de divinitate disserere, incidit in stultitiam [...]
Verba nostra pauca ideo esse debere, quod etiam ea quae nosse nos arbitrarum, per speculum
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Instinct mitic? Instinct logic? Primul nu ar da decit o divinitate iluzorie. Al
doilea, daci e si-1 luim singur, nu di incd, daci putem spune astfel, decit un
Dumnezeu profan. Dar functioneazi amindoui. Colaboreazi unul cu celalalt
intr-o sinergie misterioas, dirijate de un , instinct divin”.

Toate incercirile de ,,genezd”, la fel ca toate incercirile de ,reducere” — toa-
te incercirile de genezi reductivi — aplicate ideii de Dumnezeu pacituiesc pe
undeva. Idee aparte, idee unici, ea nu se incadreazi in niciun sistem. O idee
care stribate istoria umanititii noastre, perturbnd dupi bunul ei plac sinteze-
le laborioase ale etnologilor si istoricilor, toate schemele evolutioniste, toate
savantele ,,Fiziologii ale religiilor”. De indati ce inteligenta ajunge la maturita-
te, spontan, ideea de Dumnezeu incolteste in ea.

videmus et in aenigmate, et velut somnium comprehendimus, quod tenere nos aestimamus [...]
7 (P L. XXIII, 1052). [= S3 ne cunoastem slibiciunea, ci pe cit de departe este cerul de pi-
mént, pe atit de departe este opinia noastri de natura sa [...] Cine vrea si discute mai mult
despre divinitate cade in nebunie [...] Cuvintele noastre ar trebui, asadar, si fie putine, pentru
ci i acele lucruri pe care credem ci le stim, le vedem printr-o oglind si intr-o ghicitoare si le
intelegem ca intr-un vis, crezind ci le detinem] Sau sfantul ILARIE, De Trinitate, 1. 1, c. XIX:
»Comparatio terrenorum ad Deum nulla est; sed infirmitas nostrae intelligentiae cogit species
quasdam ex inferioribus tanquam superiorum indices quaerere, ut, rerum familiarium consue-
tudine admonente, ex sensus nostri conscientia ad insoliti sensus opinionem educeremur. Om-
nis igitur comparatio homini potius utilis habeatur, quam Deo apta [...]” [= Nu existd nicio
comparatie intre lucrurile pimantesti si Dumnezeu; dar slibiciunea intelegerii noastre ne obligi
si ciutim anumite aspecte ale lucrurilor infericare ca indicii ale lucrurilor superioare, astfel
inchr, avertizati de lucruri familiare obisnuintei noastre, si fim condusi de la constiinta simuri-
lor noastre la opinia unei simtiri nefamiliare. Prin urmare, fiecare comparatie ar trebui conside-
ratd mai degrabi utili omului decét potriviti lui Dumnezeu.] In plus, contextul aratd ci am
gresi daci am lua astfel de declaratii intr-un sens agnostic.
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Dar oricit de indestructibild ar fi de acum, este departe de a fi posibil ca ea
sd striluceascd imediat cu fintreaga ei splendoare. Departe si de a se instala
imediat si pasnic la domnie. Dimpotriva, la fel ca siménta din Evanghelie care
cade printre miricini, s-ar putea crede ci acest germene va fi repede sufocat
sub proliferarea nebund a miturilor. Sau, daci rodeste totusi, se pare ci acest
rod se amestecd atit de bine cu vegetatia luxuriantd a granelor salbatice incit,
in curind, este practic imposibil sa le suprimi pe acelea fird si-1 smulgi in ace-
lasi dimp si pe el. Astfel, in misura in care religia coexistd in aceastd manierd cu
mitul, ea ii comunici o for;i noui de seduc;ie, care se intoarce impotriva ei
insesi. Zeii, acegt paraziti, se hrinesc in secret din ideea de Dumnezeu, pentru
a-] impiedica pe adeviratul Dumnezeu sa apari... De unde acest ,potop de

"2 care acopera suprafata paméntului. In asa masurd incit, pentru a

idolatrie”
ajunge la religia purd, mai degrabi decit si epurim zeii si si-i punem la incer-
care pentru a-] retine pe acela dintre ei ale cirui titluri ar fi recunoscute ca au-
tentice, pare necesar si-i cosim pe toti. Omul se va elibera de superstitie prin
ateism' — agteptand sd recada in superstitie. Sau poate, sau poate... Cu cite
ipoteze nu va mai veni! Dar cum va scapa din cerc? Pe orice cale o porneste,
ratiunea sa se lupti si triumfe! Céte dificultiti are de invins! Cate iluzii de zi-
dirnicit! De fapt, in majoritatea cazurilor, cite incertitudini! Cti pasi gresiti!
Ce amestec constant de erori! Pina la strigitul monoteismului — totusi atit de
rational asigurat — atit de des, ce lipsa de sigurangi:

O, sprijin al pimantului, si Tu care tronezi deasupra lui,
Oricine ai fi, cu greu se apropie cunoasterea de Tine,
Fie ci esti Zeus sau Necesitatea suprema, sau spiritul uman...!4

» [--.] Dacd Dumnezeu insusi, rupind cercul fatal, nu-si va alege el insusi
un confident pe care si-l insircineze cu Anuntarea fratilor sii."”” Ceea ce poate

12 BOSSUET, Elévations sur les mystéres, 7° semaine (Oenvres, ed. F. LACHAT, c. VI, p. 135)
(1862).

13 Nu este acesta cazul Budismului pus in practici? Fondatorul sau nu neag, fird indoiala, zeii,
dar ii declari pe toti incapabili de a asigura salvarea omului; ei insisi au nevoie si fie salvati. Tar
toti acei Buddha sunt mai presus de cei mai mari zei.

Y EURIPIDE, Troienele, vv. 884-886.
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sa-aibi loc, spuneautorul Epistolei citre Fvrei, ,de mai multe ori si in mai mul-

te feluri.”'¢

Intr-o omenire ficuti dupi chipul lui Dumnezeu, dar picitoasd, constrin-
sa la 0 ascensiune lunga si timida si totusi muncitd inci de la trezirea sa de o
chemare de sus, e normal ca ideea de Dumnezeu si fie in acelasi timp mereu
gata si iasd la suprafatd si mereu amenintati cu sufocarea. Doui tendinte s-au
pus in miscare de la inceput ca si opreasci sau si deturneze elanul firesc citre
Creator. Una provine din conditiile insesi in care trebuie sa trudeasci inteli-
genta ca si se cucereascd, putin cite putin, rizbind prin noapte'’; cealalti este,
asa cum ne invati credinta catolicd, rodul imediat al deviatiei morale originare.
Ambele tendinge, cea naturald si cea perversd, se intiresc reciproc pentru a

“ Cf. Conciliul Vatican Constitutia Dei Filius, cap. II: De revelatione: ,Huic divinae revelationi
zibuendum est ut ea, quae in rebus divinis humanae rationi per se impervia non sunt, in pra-
ssent quoque generis humani conditione ab omnibus expedite, firma certitudine et nullo ad-
mixto errore cognosci possint.” Acta Concillii Vaticani, col. 250. [= Aceasti revelatie divind este
cea prin care toate lucrurile care, in lucrurile divine, nu sunt in mod inerent impenetrabile rai-
unii umane, pot fi cunoscute cu usurintd, cu o certitudine ferma si fird nicio urmi de eroare,
chiar si in starea actuali a neamului omenesc.)

' Evrei 1,1 — Cf. sfancul TOMA, Prima, q. 1, a. I; Secunda Secundae, q. 11, a. 4; Contra Gentiles
L L c. IV; In 3 Sent. d. 24; In Boet. de Trinitate, II1, T De Veritate, q. XV, a. 10. [Adiugire
manuscrisi pe exemplarul autorului: Augustin, Sermo 12, ¢. 4, n. 4: ,Multi autem modi sunt
quibus nobis loquitur Deus etc.” (£, L. 38, 102) (= Numeroase sunt modurile in care Dumne-
zeu ne vorbeste etc.] (a se vedea intreaga dezvoltare)].

7 Cf. Mgr. Charles JOURNET, in Nova et Vetera, 1950, p. 192: ,Era normal ca omul si trea-
ci de la mentalitatea miticd si magici, unde imaginatia ocupi locul central, la mentalitatea rag-
onald §i gtiintificd, unde ratiunea este in centru; cu alte cuvinte, regimul nocturn al ratiunii ar
tebui sd preceadi regimul solar al ragiunii.” Vezi §i Jacques MARITAIN, Signe er Symébole, in
Quatre essais sur Lesprit dans sa condition charnelle (1939). G, VAN DER LEEUW, textul citat
in nota urmdtoare. Maurice PRADINES, Esprit de la religion (1941), p. 119: ,Oricat de straniu
ar pirea, ne putem intreba daca magia n-a purtat o vreme inaintea speciei torta raiunii.” Sub
acest aspect, magia se incadreazi in ceea ce recent un istoric numea ,paleopsihologie”. Dar
acesta nu este, credem noi, decit unul dintre cele doud apecte ale realititii. Cf. C. JUNG, In-
troduction & Lessence de la mytholagie, tr. fr. P. 95 despre starea ,.cronic crepusculari” a constiintei
omului primitiv.



